






































































































Biological control  is often an overlooked approach  for vector control  [19]. On  the 
other hand, there are reports that biological control methods have emerged as the best 
alternatives to synthetic insecticides and offer great promise in containing vector popula‐
tions below  threshold  levels  [20]. Moreover,  in  the context of environmental crisis and 
global changes, environmentally friendly methods should be encouraged [21]. Mosquito 
larvae and their predators coexist in a variety of aquatic habitats, ranging from small and 





























































conditions obtained  in  the  first phase.  In  the  third phase, predation was compared be‐
tween the predators during a 24 h period again using the optimal conditions recorded in 
the first phase. In all three phases of the experiment, the same numbers of Anopheles mos‐





































Predator Family  Mosquito Instar  Water Volume  # of Predators  # of Larvae Consumed 
Aeshinidae  4  2  15  109 (98;121) 
Belostomatidae  2  2  15  90 (80;101) 
Corixidae  2  2  15  20 (16;26) 
Dytiscidae  4  3  15  168 (154;184) 
Gomphidae  3  3  15  33 (27;40) 
Libellulidae  4  2  15  29 (24;36) 
Notonectidae  1  1  15  140 (127;154) 
# = number 
3.2. Predation Efficiency under Illuminated and Dark Conditions 
Larval predation  of Belostomatidae, Aeshinidae  and Dytiscidae was  significantly 
higher under  illuminated compared  to dark conditions  (p < 0.001)  (Figure 2a), with no 
significant differences for the other predators. 








cient  predator  was  Dytiscidae,  with  a  daily  mean  predation  of  67  larvae  (95%  CI: 
[60.76;73.88]). On the other hand, minimum mean daily larval predation was recorded for 
Corixidae and Gomphidae (Figure 2b). 


































































The results of  the present study demonstrated  that all evaluated predators  in  this 
experiment  consumed Anopheles mosquito  larvae. Notonectidae was  the most  efficient 
predator, while Corixidae was the least efficient predator. Water volume, mosquito larval 
instars and numbers of predators were  important  factors  in determining  the predation 
efficacy. Overall, the predation efficacy of the evaluated predators was high, suggesting 
the use of these predators as bio‐control tools either alone or as a component of integrated 
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